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A IMPORTANCIA DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA E DA LEI ANTITRUSTE BRASILEIRA FRENTE AOS DITAMES DO
DINAMISMO DA ECONOMIA *
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RESUMO
O Conselho Administrativo de Defesa da Econdmicad€}, principal autoridade antitruste
brasileira, possui como fundamental competéncializar e punir praticas anticompetitivas e
atos de concentracdo de mercado. Atua de manepeessiva ao punir praticas
anticoncorrenciais em que ja se constatou lesdwleétividade. De outra forma, age
preventivamente ao analisar as concentracfes deadwerque podem vir a prejudicar a
concorréncia e o consumidor. Este 6rgdo adminiatrdem a complicada e importante
incumbéncia de, em um primeiro momento, coibir abuassegurando a livre concorréncia e,
num outro, tutelar a livre iniciativa e o desenwolento do pais, buscando melhor adequacao
do Direito quando de sua aplicacdo na Economiaeteado. Neste contexto, o Direito deve
acompanhar a evolugcédo econdmica e a alteracdogisidgio Antitruste se fazia necesséaria,
pois a Lei n°® 8.884/94 ndo mais conseguia regutinamismo do mercado eficazmente. Por
conta disso, foi criada em 2011 a Lei n°® 12.528streturando substancialmente o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC), sodeeto Cade, seu principal 6rgéao,
objetivando maior eficiéncia, rapidez e eficaciasrms decisbes. As alteracdes trazidas pela
nova Lei Antitruste tais como a analise prévia s @ale concentracdo, prazos determinados
para aprovacao de fusbes e incorporacfes e ainei@ciles nos acordos de leniéncia
culminaram em um melhor rendimento do Cade, bapsfi@ds empresas concorrentes e ao
mercado consumidor, que é em Ultima analise o gquerd objetivar todas as politicas
publicas. A atual pesquisa tem como objetivo deattrar os aspectos do Direito Antitruste,
sua aplicacdo e importancia no cotidiano da sodedaasileira. Busca ainda um melhor
entendimento da importancia do Cade e, além dismmparar 0s principais aspectos da
antiga e da nova Lei Antitruste brasileira, aprémeao a relevancia da constante adequacéo
do Direito diante do dinamismo dos fatos sociais.

Palavras-chave: Cade. Antitruste. Praticas antieithgas.

INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 adotou como sisteammdmico o capitalismo que
tem como principais diretrizes a livre iniciativaaelivre concorréncia. A livre iniciativa
atribui a iniciativa privada a prerrogativa de ieggar ou sair de determinado segmento do
mercado livremente, ressalvados determinados sefareconomia, como o da exploracéo de

petroleo, por exemplo. Enquanto a livre concor@mrcinfere a iniciativa privada autonomia
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quanto a regulacdo do mercado, isto é, o agent®ptoo por meio de disputa via inovagao,
producao e precos, concorrem entre si. De um fadogcedores na busca pela maximizacéo
de seus lucros, do outro, consumidores buscandbomesl produtos pelo menor preco
possivel.

O individualismo € inerente aos seres humanos euemprimeiro momento, 0
individualismo ¢é benéfico ao sistema capitalistamispa disputa de fornecedores e
consumidores, um pelo maior lucro e o outro pelmangreco, gera uma concorréncia
perfeita, também chamada de mercado perfeitamentpatitivo. Tal disputa foi chamada de
M&o Invisivel por Adam Smith, representante de maavergadura do pensamento
econdmico.

Contudo, dentro do contexto de uma economia de adercapitalista, cartéis e
monopolios sdo consequéncias nefastas do indivéto@al humano e, monstram-se,
prejudiciais ao préprio capitalismo, obrigando dae a intervir no mercado, por meio de
leis antitruste, isto €, normas que regulam a ao@coia, no intuito de tutelar a livre
concorréncia e, sobretudo, proteger o consumidesadepraticas abusivas, punindo infragdes
contra a ordem econdmica.

A lei sempre buscara regulamentar os fatos sociaigntanto, a velocidade destes
fatos sempre foi e, sempre serd muito mais rapidin@mica do que o Direito. Nesse
contexto, o objetivo do Direito Antitruste é de dmater as praticas que arrefecem a
concorréncia e acabam por prejudicar a coletividade

Tal combate é desempenhado, principalmente, peloséllto Administrativo de
Defesa EconOGmica (Cade), que atua, especialmenties duas grandes frentes, a preventiva e
a repressiva. Quando analisa a uniao de grandeesasp almejando a mitigacédo de efeitos
negativos que eventualmente possam ocorrer a peddgsas conglomeracdes, age
preventivamente. De outra forma, atua repressiveanen momento em que ja houve
prejuizo a livre concorréncia e ao mercado consomid

O individuo sempre tendeu a maximizar o seu bear;estndo esta uma maxima da
Economia que segue a humanidade desde os primérdifisiimente cessara. Quanto mais o
Brasil caminhar na direcdo de investigacdo e pond#s praticas anticoncorrenciais, por
meio de uma intervencdo estatal eficaz, o indicssede tipos de delitos invariavelmente
diminuira.

Apesar de muitas criticas dos liberalistas, querdkfm a ideia de que a intervencao
do Estado é prejudicial a Economia, € antiga ebcéla premissa de que em um Estado

Democrético de Direito, os Poderes devem sofreitdgies e a democracia é construida a
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partir desta ideia, l6gica normativa que tambénmedsyr aplicada as relagbes econdmicas.

O Direito Antitruste é pouco conhecido e compregodentdo a atual pesquisa tem
como um de seus objetivos democratiza-lo, além atepoeender o papel das politicas
publicas na esfera deste ramo do Direito e difuadsociedade e ao meio académico a

importancia da livre concorréncia no cotidiano abci

INTERVENCAO DO ESTADO NA ORDEM ECONOMICA E SOCIAL

O Estado de Direito inicia-se em meados do sécul, Atribuindo ao Estado o
encargo de perquirir a igualdade entre os cidadAositervencdo do Estado na ordem
econdmica e social é uma das ferramentas mais tampes para atingir tal finalidade. As
limitacdes ao exercicio dos direitos individuais baneficio de uma coletividade foram o
anico caminho encontrado para o alcance de uma iga@dade social.

A politica anticoncorrencial, também chamada deitipal antitruste, surgiu no
Canada, mas teve nos Estados Unidos sua granddopiad de expressao, por meio do
Sherman Act, ou Ato Sherman, primeiro dispositivo legal amste norte-americano,
promulgado em 1890, de autoria do senador JohnrfainerTal ato se deu num momento em
que a economia norte-americana testemunhava a ¢aomde grandes conglomerados
monopolistas, passando a punir a partir dai, togaagquer formacdo deust (que significa
confianca em portugués), ou seja, um concorrentBav@ no outro para que nao houvesse a
necessidade de competirem entre si, nascendo assiprimeiros modelos de cartéis,
altamente prejudiciais a sociedade. Nesse conterta, intervencao estatal na economia era
necessaria, objetivando o reestabelecimento déairnplay ou jogo justo, ccherman Act é
considerado um modelo até hoje e serviu de insgmrpara varias leis antitruste em todo o
mundo, inclusive a do Brasil (SHILLING, 2002).

Segundo Tavares (2006), no Brasil, os primeirosedipas legais que versavam sobre
a organizacdo econdmica nasceram com a Constitdi®dd, inspirada na Constituicao
Germanica deMeimar. Esta foi a primeira Constituicdo econdémica bedrsil que fixou o
modelo de organizacéo constitucional das relacds/ielades econémicas. Em 1962, a Lei
n°® 4,137 criou o Cade, no entanto, como o paivagt@stes a sofrer um golpe militar, que
culminaria em um regime ditatorial, o 6rgado ansiteufoi pouco requisitado. Considerado um
orgao irrelevante até o inicio da década de 9@lratnte, o Cade é a autoridade estatal de
maior envergadura na prevencao e repressado as fa¢hanercado como as concentracées

econdmicas e os cartéis.
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Principios gerais da atividade econémica

Antes de qualquer analise, é importante conceuBiireito Antitruste, ou seja, 0
ramo do direito que por meio de um conjunto de @are principios intervém no mercado,
com vistas a viabilizar a concorréncia leal e, gitia este objetivo, os beneficios ao
consumidor sdo enormes, pois gera maior variedadefafta e motiva a competicdo entre
concorrentes, resultando em melhores precos deljod servicos.

O Direito Antitruste esta em uma zona de interc@neantre o Direito e a Economia.
Nesta seara, € importante a compreenséo de alguagsits e principios basicos da teoria
econbmica, tais como a livre concorréncia, livraciativa, monopolios, cartéis e
concentracdes econémicas.

A livre iniciativa € um dos fundamentos trazidotap€onstituicdo Federal Brasileira,
nos termos de seu do artigo 1°, inciso IV. Tambémmné&orincipio da teoria econémica que
consiste na prerrogativa da iniciativa privada emgressar ou sair dos mais variados
segmentos do mercado sem que o Estado imponha ugualsarreira, ressalvados
determinados setores da economia que oferecamaiseguranca nacional ou que sejam de
relevante importancia a coletividade, pois estewag sdo de exploracdo exclusiva do Estado
e a extracdo de petroleo € seu melhor exemplo.

Por seu turno, a livre concorréncia que também &a garantia expressa na Carta
Magna do Brasil, nos termos do artigo 173, 84°sisb®, basicamente, na autorregulacdo do
mercado, isto é, em um polo de agentes econdmmosomendo via pre¢os ou inovacao
disputam entre si determinados nichos do mercadopie na busca de melhores resultados
financeiros. No outro polo, consumidores buscanddyios com menores prec¢os, qualidade
e inovacao tecnolégica. Mesmo sem intervencaoatseqgulando o mercado, tais disputas
individuais trazem beneficios a coletividade.

Adam Smith, mais respeitavel tedrico do liberalisemmndmico, demonstrou que o
comportamento egoista do ser humano € a chave gaeesso do capitalismo, pois na busca
pelo bem-estar individual, cada membro da sociedatidora com o crescimento de todos.
Para ilustrar este raciocinio, basta entender mplede uma padaria e seu cliente. De um
lado o padeiro quando faz os paes néo se preoonpa $era o café da manha de seu cliente,
do outro lado, o cliente quando efetua compra @s p@o estd necessariamente preocupado
com os lucros do padeiro, mas apenas com seu @ropfé da manha. Tal situacdo foi

chamada por Adam Smith de Mao Invisivel, ou sepdste uma forca invisivel que

Revista Funec Cientifica - Multidisciplinar, SaR&do Sul (SP), v.3, n.5, p. 166-86, jan./dez. 2014



170

autorregula o mercado, sem que seja necessari¢eweincdo do Estado na Economia
(SMITH, 1983).

Todavia, 0 sistema capitalista apresenta algumésndacbes em decorréncia do
mesmo egoismo intrinseco do ser humano, sdo asadaanfalhas de mercado, como 0s
monopdlios e cartéis e, ainda, as concentracoe®etoas que podem trazer riscos para esse
sistema.

No que se refere ao conceito de homem social, oa&peionar que:

Cada um vé as coisas conforme o ponto de vistausrse coloca. O meu
ponto de vista para julgar a sociedade é estemzhwsocial € um carnivoro
acamado (amordagado com agamo - focinheira pas). cdeagamo chama-
se a lei, policia, poder publico. Nos momentos em & vigilancia do poder

publico adormece ou a coacdo legal esmorece, agamo, 0 homem

recobra toda a sua liberdade natural, e fica apenaado o seu poder por

esta lei Unica: o mais fraco é presa do mais f@mearando assim os fatos
sociais, € tao insensato o louvor quanto o vit@péki natureza € imoral.

(MADJAROF, 2010, p.1)

Quando se fala em ser humano, em individualidadgenesociedade, ndo se pode
deixar de falar, também em "Liberdade, Igualdadateffnidade"” frase usada na Revolucéo
Francesa, em 1784. Esses valores, no entantoprdia fatingidos integralmente na época e
nem até os dias de hoje, mas devem ser persegniEssantemente tanto pela sociedade,
quanto pelo préprio Estado.

Os monopdlios sdo estruturas de mercado em queorsdata, em determinado
mercado, apenas um agente economico oferecendatprod servico. Esta estrutura, na
maioria das vezes é prejudicial aos consumidores, favorece eventual abuso do poder
econdmico, na medida em que a probabilidade do @tonmde precos e a estagnacdo de
determinada tecnologia € muito grande.

O primeiro monopdlio surgiu nos Estados Unidosfinal do século XIX e inicio do
século XX, aSandard Oil Company, empresa criada por John D. Rockfeller, dominava
sozinha a venda de querosene no pais. O magnattrdteo aniquilou cada concorrente, por
intermédio de precos abaixo do custo de producdi® enesmo pela intimidagéo fisica dos
concorrentes. Em 1911, no entanto, o monopdliadésimantelado em mais de 30 empresas,
por decisao judicial que aplicouSherman Act. Este julgamento ficou conhecido como "O
Julgamento do Século” (SHILLING, 2002).

Denomina-se cartel, por outro lado, o ajuste errecorrentes de dado segmento do
mercado, objetivando principalmente a definica@zos ou 0 escoamento de producédo, no
intuito de aumentarem seus rendimentos, dificultandentrada de novos concorrentes e

prejudicando, por fim, o consumidor. Esta é conaidie a pior falha do capitalismo, a préatica
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mais nefasta em um sistema econdmico, prejudicamohezipalmente, as classes menos
favorecidas. No Brasil, o cartel € considerado eriedém de infracdo administrativa, sendo a
pratica mais combatida pelas autoridades antitruste

Igualmente, € importante que se compreendam asewmtvacdes econdmicas, tais
como fusdes e incorporacdes. De acordo com o d@#f§ala Lei n° 6.404 de 1976, considera-
se fusdo a unido de duas ou mais empresas gquenfouma nova pessoa juridica e tal uniao
gera a extingdo das empresas que se uniram. Paursey o artigo 227, do mesmo diploma
legal, conceitua incorporacdo como 0 ato de umare&sapabsorver uma ou mais
concorrentes, sucedendo-as quanto aos direitosgaobes.

Apesar de cada vez mais comuns ao redor do musdmreentracbes econémicas
podem ser consideradas em determinadas situaco®s mejudiciais ao mercado, tendo em
vista a frequente constatacdo de dominio e consegabuso de tal dominio nos mercados.
Em razdo disso, os atos de concentracdes econoOuhs@sn ser analisados com muito
cuidado pelas autoridades antitruste, pois o dsciesdo ao mercado € muito alto.

Dentro de um mercado perfeitamente competitivo,seja, onde existam grande
namero de competidores, facilidades no ingressoodesplayers, inovacao e precos justos,
ndo ha necessidade de intervencao estatal, poisaado se autorregula.

Contudo, como j& exposto, o sistema capitalistesgmta deformacdes em algumas
situacdes e nestes casos é importante entendgrebqee deve desempenhar o Estado, pois
se torna imperiosa sua intervencdo na ordem eceadmique realiza por intermédio dos
orgaos de defesa da concorréncia, aplicando piascip normas juridicas do Direito

Antitruste.

Legislacéo antitruste

O Brasil, seguindo os dogmas de sua Constituic@i@ngu a livre concorréncia e a
defesa do consumidor, também disciplinou sobrepeessdo ao abuso do poder econdémico.
No intuito de regular os principios constituciondés defesa da concorréncia, foi criada em
junho de 1994 a Lei n° 8.884, posteriormente resdtageela Lei n°® 12.529 de 30 de novembro
de 2011, sendo o instrumento necessario para fiepnfracées contra a ordem econdmica,
utilizadas pelo Sistema Brasileiro de Defesa dacGwéncia (SBDC), tendo o Cade como
orgao de cupula.

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988 asseagartodos o livre exercicio de

qualquer atividade econdmica, independentementuttgizacdo dos érgdos publicos, salvo
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casos previstos em lei. Ainda, dispGe sobre a ssficeao abuso do poder econémico que se
utiliza desta posicdo para dominar mercado releyamtefecer a concorréncia e aumentar
arbitrariamente os lucros (BRASIL, 1988).

Em que pese haver punicdo do abuso do poder ecombdeve-se salientar que o
poder econdmic@er se ndo € punido, pois punir agentes econémicos quentealmente,
dominem determinado mercado em decorréncia dosipsoméritos, isto €, por meio da
inovacado e da producéo de produtos ou servicosnane® custos, seria apenar 0 progresso e
a inovacdo. Partindo dessa premissa, no Brasilurédp apenas o abuso da posicéo
dominante.

E necessario manter a Economia em equilibrio, Ipdiduas formas de concorréncia
repudiadas pelo Direito Antitruste: a concorréntésleal e o abuso de poder econdémico,
além da Constituicdo Federal, o artigo 88, e §2da Lei n°® 12.529/2011 disciplina tais atos,
dispondo que:

§ 1° A conquista de mercado resultante de proceasimral fundado na
maior eficiéncia de agente econdmico em relacadeua sompetidores nao
caracteriza o ilicito previsto no inciso Il.

§ 2° Presume-se posicdo dominante sempre que upr@samou grupo de
empresas for capaz de alterar unilateral ou coantienente as condi¢des de
mercado ou quando controlar 20% (vinte por cento)mais do mercado
relevante, podendo este percentual ser alterado @able para setores
especificos da economia (BRASIL, 1988).

O Legislador trouxe no corpo di2° a expressao "mercado relevante", contudo, néo
esclareceu nenhum critério para sua analise, focgood conta do aplicador do Direito tal
tarefa, 0 que gerou inseguranca juridica quantet@ @nceito. Em verdade, o Legislador,
quando da elaboracéo da nova Lei Antitruste, pendea excelente oportunidade de delimitar
um critério para analisar determinado mercado asitey

Sobre as delimitacbes de mercado relevante, assptiedo professor Eduardo Molan

Gaban:

Para a delimitacdo do mercado relevante podemtieados alguns testes
econdmicos, entre 0s quais o teste do “monopdiigtatético”. Esse teste
delimita o mercado relevante como sendo 0 mengrogde produtos e a
menor area geografica necessarios para que umtsuposopolista esteja
em condi¢cBes de impor um “pequeno, porém significa ndo transitério”,

aumento de precos (GABAN, 2012, p. 108).

No que tange a aplicacdo das normas antitruste,séimia importancia que conceitos
da teoria econdmica sejam aplicados em conjunto tasm normas. Nesse contexto, a
delimitacdo do mercado relevante deve precederqgesal investigagdo de condutas

anticompetitivas ou mesmo de analises de concéasate mercado.

Revista Funec Cientifica - Multidisciplinar, SaR&do Sul (SP), v.3, n.5, p. 166-86, jan./dez. 2014



173

DESENHO INSTITUCIONAL DO SISTEMA BRASILEIRO DE DEFE SA DA
CONCORRENCIA (SBDC)

Antes de se analisar como é o desenho institucidoalSBDC, atualmente, é
importante que se compreenda como este sistenfararatado antes da Lei n°® 12.529/2011.
Existiam trés 6rgaos distintos, sendo eles: Se@ala Acompanhamento Econémico (Seae),
Secretaria de Direito Econdémico (SDE) e Conselhonidistrativo de Defesa Econdmica
(Cade).

Hoje, as atribuicdes da Seae e da extinta SDE favdas absorvidas pelo novo Cade,
integrando assim os trés guichés. A Seae que imstesia 0s processos administrativos passa
a atuar depois da entrada em vigor da nova Letrdiste da seguinte forma:

[...] @ Secretaria de Acompanhamento Econémicd/ishistério da Fazenda,
permanece como 0Orgao integrando do SBDC, passars#ws eesponsavel
pela coordenacdo das atividades relativas a intgiseentre regulagdo e
defesa da concorréncia, concentrando-se nas di®susde marcos
regulatorios ex ante e podendo se manifestar em qualquer caso de
concentracdo econdmica ou conduta anticompetiG@RDOVIL, 2012,
p.36).

De acordo com Passos (2008), essa Unica e grand#ues detém todas as
responsabilidades relativas a analise de concéegsacecondmicas e condutas
anticompetitivas, desenhada institucionalmente etpuiate forma: Superintendéncia-Geral;
Tribunal Administrativo de Defesa EconGmica e o &&mmento de Estudos Econémicos.

A Superintendéncia-Geral do Cade desempenha aédsiigque antes eram da SDE,
incumbida da investigacdo de condutas anticompasit instrucdo dos processos de fusdes e
incorporacoes.

Por outro lado, o Tribunal Administrativo de Defdszonémica é o 6rgao de cupula
dessa nova estrutura, proferindo as decisGes agtrativas de atos de concentracdes
econdmicas e de praticas anticoncorrenciais.

Por fim, o Departamento de Estudos Econdmicos gorssivel, dentre outras
atribuicdes, por elaborar estudos e pareceres epuon$® capazes de auxiliar o Tribunal
Administrativo nas decisdes proferidas nos julgaoeide processos, tendo em vista que o
Direito Antitruste, ao aplicar as normas juridicésm por finalidade atingir resultados
econdmicos, o que gera um dever daquele que apldeeito de realizar uma fundamentacéo
econdmica ao proferir suas decisoes.

O SBDC, antes da nova Lei de Defesa da Concorréscfda muitas criticas com
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relacdo & demora no julgamento de seus processuBisitiativos, sobretudo, pela demasiada
burocracia, pois 0s processos administrativos tearain trés distintos 6rgaos: Seae, SDE e
Cade. A atual estrutura do SBDC aumentou substararide a velocidade e a eficiéncia de
suas decisdes, gerando seguranca juridica naeeasdevolucdo em tempo econémico no

julgamento dos atos de concentragoes.
Cade dentro da organizacéo da administracéo publica

Para a correta compreensdo da localizacdo do Cad&odda estrutura da
administracdo publica, é preciso lancar mao denadguconsideracdes a respeito do desenho
estrutural do Estado.

A administracdo publica direta € composta pela @nisstados, Distrito Federal e
Municipios, além de seus ministérios e suas se@etaPor seu turno, a administragéo
publica indireta é considerada como o0 conjunto desspas administrativas, com
personalidade juridica propria, vinculadas a adstim¢ao publica direta, desempenhando
atividades administrativas de maneira descentddiza € considerada langa manus da
administracdo direta, pois suas fungBes sdo tipiemsa administracdo (ZANELLA DI
PIETRO, 2008).

A administracdo publica indireta é composta pordégdes publicas, empresas
publicas, sociedades de economia mista, agéncigsladoras, agéncias executivas e
autarquias.

O Cade é uma autarquia federal, vinculada ao Mingstda Justica, com sede e foro
no Distrito Federal e tutela a livre concorréncravestigando e julgando, na esfera
administrativa, atividades econdémicas que possatningir a concorréncia e prejudicar o
mercado consumidor. E considerado uma pessoadarité Direito Publico e tem como
funcdes orientar, fiscalizar e julgar abusos de epodconbmico e analisar atos de
concentracdes. Era, na vigéncia Lei n° 8.884/%géo de cupula.

Ambitos de atuacéo do Cade

O Cade atua em trés grandes ambitos: preventipessivo e educativo.
Na atuacdo preventiva que trata da analise estfutls mercado, isto €, das
concentracdes econdmicas que podem gerar efeitasives ao mercado, o Cade analisa os

possiveis resultados decorrentes de fusdes e oregjes.
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Esta matéria vem insculpida no Titulo VII da novai lAntitruste, que trata do
controle das concentracdes. O artigo 88, incigoH testa Lei, estabelece quais as operacdes
de atos de concentracdes que devem ser notifiead@ade.

Art. 88. Serdo submetidos ao Cade pelas partesdwiaiars nha operacado 0s
atos de concentracdo econbmica em que, cumulatitame

| - pelo menos um dos grupos envolvidos na opersg@doa registrado, no
altimo balanco, faturamento bruto anual ou voluneenggdécios total no
Pais, no ano anterior a operacdo, equivalente qerisu a R$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais); e

Il - pelo menos um outro grupo envolvido na opeoagiha registrado, no
altimo balanco, faturamento bruto anual ou voluneenggécios total no
Pais, no ano anterior a operacgéo, equivalenteperisua R$ 30.000.000,00
(trinta milhdes de reais).

Feita a analise dos possiveis efeitos, o érgadrasie poderd aprovar impondo
algumas condicdes ou restricdes, e por fim, popgyvar a unido das empresas, dependendo
dos beneficios ou prejuizos que possam causaraméncia, ao mercado de trabalho e ao
consumidor.

Todavia, a Lei n° 12.529/2011 em seu art. 91, digpde o Cade pode, a qualquer
tempo, revisar sua decisdo, mesmo depois da a@o\de; uma operacdo, desde que: (i) tal
deciséo seja baseada em informacdes falsas oucsagaprestadas pelo interessado, (ii) caso
ocorra qualquer descumprimento das obrigacfes audasu (iii) ndo forem alcancados os
beneficios pretendidos, haja vista, o interessetigolé o que em ultima andlise é tutelado.
Por seu turno, a atuacao repressiva, consiste amcagrcitiva do Cade, tratada no Titulo V
da Lei n° 12.529/2011. E ocorre nas situacfes emsguanalisa e, eventualmente, pune
condutas consideradas anticoncorrenciais que poskamalguma forma lesar a ordem
econbmica, dominar o mercado e gerar lucros exaessiais como 0s cartéis, as vendas
casadas, 0s pre¢os predatorios e os acordos desigiddde. O Capitulo Il desse Titulo
versa sobre as possiveis penas por tais condstgsjlando entre outras san¢des multas que
chegam a R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de)reais

Apesar da possibilidade de reviséo judicial, ndisndls anos as decisdes do Cade séo
cada vez menos alteradas nesta esfera, demonstjaad® autarquia tem acertado em suas
decisbes administrativas. A titulo de ilustracdo,amo de 2013, 91% (noventa e um por
cento) das decisbes do Cade foram reiteradas ptenga no ambito do Poder Judiciario.
(CADE, 2013)

Segundo Rodas (2008), citado por Takaki (2011),m Tade atua de forma educativa
por meio da realizagcdo de seminarios, cursos, tpatesla edicdo da Revista de Direito da

Concorréncia, do Relatério Anual da Gestao do dbosdo boletim mensal “Cade Informa”
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e de cartilhas que difundem os conceitos da liereearréncia, seus beneficios, bem como os
efeitos extremamente prejudiciais de praticas camae cartéis e monopolios. Tal papel
também é hoje atribuicdo da Seae, sendo extremamgetvante levar ao conhecimento da
coletividade os beneficios da democracia econdnteagdo em vista que as politicas
anticoncorrenciais no Brasil sdo relativamente sosa comparadas com as dos Estados

Unidos e da Europa.

Casos emblematicos: decisdes do Cade nas fusdesaisam a Ambev e a BrasilFoods

As relagBes econbmicas entre empresas constituegmsama pratica comum do
capitalismo moderno, sendo as fusbes e as inca@fesade empresas muitas vezes
mecanismos utilizados para reduzir os problemamnéeiros e fugir de um colapso, ja que
através de sinergia e captacdo de recursos, ca@megelhorar de forma significativa os
investimentos das empresas. Além disso, com aligabdo do mercado, torna-se cada vez
mais comum empresas brasileiras passarem por posceke concentracdo de mercado,
objetivando competir com grandes empresas internais.

Os processos de concentracdes econdmicas constitremiferencial competitivo
benéfico ndo s6 as empresas que se unem, tamb@uontio de vista tributario, podem ser
positivas ao Estado, dada a capacidade de aumentrrecadacdo. No entanto, efeitos
nefastos podem advir de tal unido, pois a novaoctagdo passa a ter alto poder econdémico,
controlando grande parte do mercado, muitas veregwedida em precos abusivos,
condicionamento dos héabitos de consumo, menor @&mya menor produtividade,
concentracdo de renda, entre outros males, o qleineu em prejuizos ao mercado
consumidor.

Dois casos de fusdes foram emblematicos e um nmartastoria do Cade. A primeira
foi a fusdo que resultou na criacdo da Ambev, Cormipade Bebidas da América, unindo as
duas maiores empresas de bebidas do pais, AnsaecBtahma, criando a maior companhia
de bebida das Américas. A segunda fusdo ocorree arfadia e a Perdigao, criando a Brasil

Foods, que uniu concorrentes historicas do setor alifoienho Brasil.

Caso Ambev

Seguindo uma tendéncia mundial de atos de concéotr@de mercados, em julho de

1999, as concorrentes no setor de bebidas, ArdaretBrahma se uniram, criando a Ambeyv -
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American Beverage Company ou Companhia de Bebidas das Américas — na épodaass
empresas passavam por um periodo de estagnacacemdas de cerveja e 0 crescente
ingresso de marcas independentes concorrendo orodeetefrigerantes. Além disso, marcas
internacionais de bebidas estavam ingressando nmadwebrasileiro o que prejudicava ainda
mais a situacao daquelas empresas. O risco dealesmpento da Antarctica ou da Brahma
do mercado era iminente.

Por tal razéo, a fusdo era imprescindivel paradbeeso/éncia de ambas, pois por meio
da sinergia e troca de tecnologia poderiam re-eledr sua saude financeira e, além disso,
passariam a competir com grandes marcas interrasjdanto no mercado interno, quanto no
mercado externo.

Apoés longa analise e intensas discussdes, no dimé&@@o de 2000, a fusdo foi
oficialmente aprovada pelo Cade, constituindo aomaperacdo dessa natureza ja realizada
no Brasil. A decisdo considerou a unido predomaraehte benéfica, apesar de, inicialmente,
haver a dominagédo do mercado interno de bebidasowRm lado, foi importante considerar
que a Antarctica e a Brahma corriam o risco denseeagolidas por suas concorrentes
estrangeiras, que ja haviam ingressado no segrderiiebidas brasileiro.

O entendimento do Cade foi no sentido de que ateskedesaprovagao causaria um
efeito ainda pior para a economia interna, do queGpria aprovacado que, por sua vez,
geraria o0 dominio do segmento.

No entanto, para a aprovacdo do Cade, foram impasgamas condicdes através de
um Termo de Compromisso e Desempenho (TCD), oldganAmbev, entre outras coisas, a
vender algumas unidades fabris num prazo de quatos, sendo vedada a dispensa de
funcionarios, com o claro objetivo de minimizar efeitos negativos da unido aos
concorrentes, ao mercado de trabalho e ao consumido

Os beneficios foram enormes as duas empresasa poisa marca pode aumentar seu
poder de mercado, reduzir custos operacionaisamd@iros, racionalizar gastos e esforcos,
buscar maior eficiéncia, produtividade, capacideolmpetitiva e crescimento internacional.
Passou a oferecer seus produtos a dezenas de paises, concorrendo com as grandes
empresas internacionais do setor.

Todavia, 0 anuncio da criagcdo da Ambev em um prongiomento foi visto pelo
mercado consumidor com desconfiangca e medo, soloree aumento no prego dos produtos
da marca, mas o que aconteceu nédo foi isso. Del@a@mm uma pesquisa efetuada pela
Marplan Brasil, no Brasil, os consumidores de gas/e&do pouco fiéis as marcas da bebida,

sendo irrealizavel o aumento abusivo no preco dasglito, haja vista que os consumidores,
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possivelmente, passariam a comprar cervejas deamaeriféricas, por conta do eventual
aumento dos precos (TAKAKI, 2012, p. 8).

Caso BrasilFoods

Durante a historia das rivais, Sadia e Perdigaas dlas maiores empresas do setor
alimenticio no Brasil, foram varias as tentativasadsociacado, sem obter nenhum sucesso. No
entanto, em 2008, a Sadia apresentou um prejuizmaie de R$ 2.500.000.000,00 (dois
bilhdes e quinhentos milhdes de reais), fazendo quenas negocia¢des para unirem as duas
grandes empresas desse segmento, intensificassesco@o fechamento da Sadia era muito
grande, em decorréncia de tais déficits em seuafagento, o que causaria grande numero de
perdas de postos de trabalho que dependiam da sangireta e indiretamente.

A principio, era certo que a unido acarretaria oniddd do setor, eventual
desaparecimento da concorréncia e possivel aundenpoecos. Por sua vez, caso nao fosse
aprovada, o risco de prejuizo ao mercado de trat&Eihdecorréncia da extincdo de uma das
empresas era elevado.

Finalmente, em meados de 2011, a fusdo das actgasrrentes foi oficializada pelo
Cade, que sopesou os beneficios e eventuais m®jgjze decorreriam de tal operagéo,
flexibilizando a aplicagdo de normas do Direito ifkoste com o objetivo de amoldar-se ao
dinamismo do mercado.

Contudo, assim como para a aprovacao da fusdormueacAmbev, foram impostas
pesadas condi¢des para a consolidacédo da opegagiera sem duvida benéfica as empresas,
mas poderia causar prejuizos aos concorrentesadwerde trabalho e principalmente ao
consumidor, sendo elas: o compromisso da venddgienas fabricas e abatedouros aos
concorrentes, a suspensao da venda de diversostgsodh Perdigdo e da Batavo por um
prazo de até cinco anos, e ainda, manutencdo eaydaduncionarios das duas empresas.

Embora, atualmente, a Bradioods domine grande fatia do setor alimenticio
brasileiro, as imposicdes feitas pela autoridadieraste foram positivas, pois em decorréncia
delas ndo se constatou prejuizo ao consumidorg temdvista que a venda de alguns ativos
para empresas concorrentes fomentaram a compet¢ggegmento, ndo gerando aumento de
precos ou diminuigéo da qualidade dos produtos.

ALTERACOES TRAZIDAS PELA NOVA LEI ANTITRUSTE
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A Economia é dindmica e mutante, o Direito quesaidiina é mais lento, fazendo-se
necessdrias alteracdes para sua adequacdo aos ditsoes do mercado. A Lei n°
8.884/1994 foi um importante instrumento na tutela livre concorréncia, todavia,
mostravam-se, em alguns aspectos, sinais de ioefiedentiddo. Para que o Direito pudesse
aplicar suas regras diante da evolucédo dos fatoaisoalteracbes na legislacdo antitruste
eram imperiosas e, por conta disso, no final dd 2fal sancionada a Lei n°® 12.529, alterando
substancialmente o regramento antitruste.

Foram varias as alteracdes trazidas pelo novebsithypo legal, mas destacam-se, no
entanto, a reestruturacdo do SBDC que ja foi teatad capitulo anterior; a analise prévia de
atos de concentragdo econdmica; os critérios dicagfio e os programas de leniéncia.

A analise dos atos de concentracdo econdmica des ara feita apos a efetiva unido
das empresas, hoje, € prévia, conforme norma pmiseulno art. 88, 8§ 2° da Lei n°
12.529/2011. Em outras palavras, a fuséo ou apocacdo ndo podem mais se efetivar antes
da aprovacdo do Cade, assim empresas que tenimemgéio de se unirem devem notificar a
autoridade previamente. Inteligéncia, esta, queiseas melhores praticas de paises com a
cultura antitruste mais enraizada, como os Esthada$os e a Unido Europeia.

Tal inovagdo conferiu a autoridade antitruste brai maior dinamicidade e
celeridade na andlise dessas operacoes, tornasdivglanitigar os efeitos negativos de uma
eventual desaprovacdo de atos de concentragdoeriomaf maior seguranca juridica e
celeridade nas analises de concentracoes. Comgdtetegislativa, atualmente, as fusdes e
incorporacdes sao analisadas em 24 dias, em média.

No que tange aos critérios de notificacdo, ou spjajs concentracbes econémicas
devem notificar ao Cade quando de sua unido, @edte deixou esse critério mais objetivo.
Na vigéncia da Lei 8.8884/1994, havia subjetividgadanto a notificacdo, pois deveria levar a
analise do Cade atos de concentracdo em que unmemgaesas detivesse pelo menos 20%
(vinte por cento) do mercado relevante ou que ums plarticipantes tivesse registrado
faturamento anual bruto equivalente a R$ 400.000,00 (quatrocentos milhdes de reais).

A nova Lei Antitruste, em seu artigo 88, lll, estldze que sé sejam submetidos a
analise do orgao de defesa da concorréncia oslatoencentracdo em que cumula uma das
partes da operacdo registrar faturamento anuab loeit no minimo, R$ 400.0000.0000,00
(quatrocentos milhdes de reais) e a outra partepele, menos, R$ 30.000.000,00 (trinta
milhdes de reais).

Contudo, a Portaria Interministerial n° 994, ded80maio de 2012, alterou o inciso I,

do art. 88 da Lei n® 12.529/2011 e, atualmentenagpa empresa que tenha faturamento bruto
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anual de mais de R$ 750.000.000,00 (setecentasgaesita milhdes de reais) e tenciona se
unir com empresa de faturamento anual de pelo mB$0%5.000.000,00 (setenta e cinco
milhdes de reais) deve efetuar a notificacdo aoeC#d alteracdo foi motivada pela
necessidade de atualizacdo dos valores minimosatigafnento, isto porque houve
crescimento das empresas e do PIB brasileiro iosadl anos.

Por fim, outra importante alteracdo ocorreu no W@ de leniéncia, disposta no
artigo 86 e seguintes da Lei n°® 12.529/2011, e r&siderada a principal ferramenta na
comprovacdo de cartéis, tendo em vista que, infiglite, devido a falta de eficacia dos
orgdos de investigacdo estatal e das sofisticaadcas dos membros de cartéis € muito
dificil de ser comprovada tal pratica. Este prograionsiste em acordo firmado entre o Cade
e um membro de cartel, podendo até isentar de fmrmgmembro que auxiliar o Cade na
comprovacao da existéncia cartel, configurando espécie de delacdo premiada. O novo
texto legal trouxe melhorias substanciais a essgr@ama, pois ndo mais proibe que os lideres
dos cartéis realizem acordos de leniéncia com @ Gaubrtunizando a qualquer membro do
cartel realizar o acordo.

Na vigéncia da antiga legislacéo, era vedado offmémeos lideres dos cartéis, por
esta razdo, muitos membros ndo efetuavam tal acistdgporque corriam o risco de serem

punidos como lideres do cartel, levando a inefecdeisse importante instituto.

Aspectos negativos da nova lei antitruste apontad@®r especialistas

E majoritario o entendimento de que a nova leiefesh da concorréncia foi benéfica
a sociedade, contudo, alguns especialistas apoirntgrarfeicdes quanto a determinadas
alteracbes. No que diz respeito a andlise préviaodeentracdes econdmicas, segundo tal
entendimento, o Legislador errou:

Assim como nao existe, no mundo real, 0 modeloafearéncia perfeita

dos economistas neoclassicos, também n&o existeem s@umanos

perfeitos. Os burocratas que ocupam as agénciasistet ndo sdo dotados
de poderes sobrenaturais que Ihes permitem adivaamao o mercado deve
funcionar para atingir seu desempenho 6timo (RAMZIS2, p.1).

Essa opinido observa que ndo pode a autoridadeuatdi prever quais serdo as
consequéncias de uma unido, pois mesmo as propmgsesas nao tém a certeza de
beneficios em eventuais concentracfes. Portargajnekd esse raciocinio, a analise deveria
continuar a ser posterior a fusdo ou a incorporacao

Outrossim, existem algumas preocupacdes quant@ragsamas de leniéncia, pois
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com a alteracdo legislativa, houve grande aumeassed acordos, como ja trazidos em
momento oportuno. Em que pese ser este o prinicip#iuto de comprovacéo de cartéis, ha
que se ter bastante cautela quanto ao conteudonfimmacdes prestadas pela empresa
delatora.

E importante deixar claro, entretanto, que embem,tese, o instituto da

leniéncia seja benéfico, uma vez que viabiliza teroffio de provas que em
outras circunstancias dificiimente seriam obtida®m®m as quais ndo se pode
firmar juizo de condenacdo de agentes privadoscéssaria extrema cautela
por parte das autoridades para que utilizacGesriaspdesse instituto sejam

evitadas. Nao raras vezes, agentes privados imbuieana-fé valem-se do

instituto para dificultar a atividade de seus svau até mesmo para

capitanear uma disputa de natureza privada (GABRS®N2, p. 464).

Por tal motivo, devem os 6rgaos antitruste aprexsgporovas trazidas pelos delatores
com extrema cautela, para que garantam a defesamdarréncia e ndo sejam utilizados

como instrumento de finalidades alheias a estas.

Relevéancia do Cade e sua evolucao

O Cade sofria pesadas criticas e com muita razdo ¢tk opinido publica quanto das
empresas, pois ndo devolvia em tempo econémicorespasta aos atos de concentracdo que
lhe eram trazidos. Em 2009, o tempo de médio deittigdo desses atos era de 182 (cento e
oitenta e dois) dias, todavia com as alteracfe®ona lei antitruste, o tempo médio passou a
ser de 21 (vinte um) no ano de 2012, demonstraceot@ada evolucdo quanto a celeridade
da analise de fusdes e aquisicdes (CADE, 2014).

A autarquia em junho de 2013 ja em plena vigénaiaaVva lei foi avaliada em quatro
estrelas, pela revista britaniGhobal Competition Review, por conta da rapidez na andlise de
concentracdes, novos critérios de notificacdo, prfaicoamento no combate aos cartéis e
pelos acordos de leniéncia. As quatro estrelasedoam ao Cade a oitava posi¢cao no ranking
das melhores autoridades antitruste do mundo, mpamxio-se de paises como Estados
Unidos e Franca.

Os Estados Unidos sdo sem sombra de duvida o pass efetivo no combate as
infracbes contra a ordem econdmica, seu Orgao fisalela concorréncia recebe recursos
vultosos, 0 que ndo ocorre no Brasil, e apesar alte Ger um dos 6rgaos antitruste mais
pobres do mundo, ja recebeu em 2011 o prémio deomaféncia antitruste das Américas.
Reconhecimento também importante ocorreu no 18¢t@sa Inovacdo na Gestdo Publica

Federal, em que o controle de concentracdo pré@asemdpenhado pela autoridade antitruste
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brasileira foi escolhido entre as dez melhores sigdogernamentais.

CONCLUSAO

O Direito é concebido a partir da necessidade kdeimormatizar determinados atos
para viabilizar a vida em sociedade. Partindo degstigéncia, a Economia € extremamente
dindmica em relacdo a regularizacdo de normas deit®i sua alteracdo constante é
necessaria para que possa, de maneira dinamicapkesido com eficiéncia a sociedade
contemporanea.

Nessa seara, as alteracdes na legislagao antitouate extremamente salutares, pois
conferiu ao SBDC, sobretudo ao Cade, ferramentas apairadas no combate as falhas do
mercado, tdo prejudiciais a coletividade.

No Brasil, o Direito do Consumerista, bastante rdifdo pela midia, sendo familiar
aos brasileiros, protege o consumidor de forma oni@u seja, aquele determinado
consumidor que € lesado de alguma forma pelo fedwcencontra amparo neste ramo do
Direito. Por outro lado, o Direito Antitruste, ilns desconhecido da grande maioria dos
brasileiros, € um ramo do Direito também de extrémaortancia, atuando na defesa do
consumidor de maneira indireta, pois ao punir end@selar um cartel, por exemplo, protege
a livre concorréncia e por consequéncia todos aguglie consumiam aquele determinado
produto ofertado a precos abusivos.

Por tais razbes, € de grande valia compreenderast®@iAntitruste, sua legislacdo e,
finalmente, como é aplicado, por meio dos érgdodedesa da concorréncia, pois quando se
compreende sua importancia, isto é, o de garamténaocracia econémica, torna-se viavel a
sociedade, utilizar-se de tal instrumento comoafaemta de protecdo individual e por
consequéncia da propria coletividade. O presertted@sobjetivou democratizar o Direito
Antitruste, sobretudo, as alteragOes legislativasaseautoridades antitruste, para que a
comunidade académica e a sociedade possam, aoemordpr tal ramo do Direito, exercer
seus proprios direitos de maneira eficaz.

O Cade, mesmo com recursos escassos se comparadgdes antitruste
internacionais, mostra-se cada vez mais adultobasto na tutela da livre concorréncia,
evoluindo ano apdés ano nesse sentido. Apesar tleasridaqueles que defendem a livre
concorréncia sem qualquer intervencao estatal,périoso salientar que em uma sociedade
democratica todo o poder deve sofrer limitacdeshest@ria da humanidade se mostra clara

quanto a isso, nas sociedades em que houve cong@edr exacerbadas de poder, o0s
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resultados se apresentaram catastroéficos.

O desenvolvimento econdmico de um pais acaba caxclasdo de cidaddos do
processo econdmico e assegura que se tornem agtpsessar suas preferéncias econémicas
e suprimir instituicbes que bloqueiem esse procésfindamental. A democracia politica
esta diretamente ligada com a democracia econongiodp em vista que, infelizmente, o
poder econdmico gera o poder politico. Defendawra lconcorréncia é em Ultima analise
proteger a democracia econdmica, pois se garaiatigaatica, o acesso de todos a produtos

diversificados, com precos justos e cada vez methé@itambém assegurado.

FEATURES AND FUNCTIONS OF THE SUPERVISORY BOARD:
ADMINISTRATIVE COUNCIL OF DEFENSE DEPARTMENT OF ECO NOMIC
AND ECONOMIC LAW

ABSTRACT
The Administrative Council for Economic Defense Has primary responsibility to supervise
economic relations, like cartels, acquisitions anergers. It must act to severely punish
anticompetitive practices, however, when it actgvpntively is imperative that their
performance is cautious and flexible, especially rglation market concentrations.
Administrative authority has such a difficult anghportant task to, at first, curb abuses,
guaranteeing free competition and, in another,gotdree enterprise and the development of
the country. The Law 12.529/2011 was created ierota search better Law adaptation to the
market economy, which has substantially restrudtuhe Brazilian System of Competition
Defense (SBDC), especially Cade, aiming greatacieficy, speed and efficiency in their
decisions. Though this, it met the expectationseainomic evolution, changing the Law
8.884/94 that could no longer regulate the marlaachism efficiently. Such changes, as the
previous analysis of acts of concentrations, certiane limits for approval of mergers and
acquisitions, also, changes in the leniency agragsmaulminated in a better yield of Cade,
benefits to competitors and to the consumer market. current research aims to a better
understanding of importance of Cade in Braziliaciety, and also compare the main aspects
of the old and the new Brazilian antitrust law, ingwnot intended exhaust every differences.

Keywords:Mergers. Free competition. Market dominance.
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