DA IMPORTANCIA DOS ESTUDOS
LINGUISTICOS PARA A ANALISE
LITERARIA

um texto literario, pois quem trabalha com a li@ra
e quem desfruta do prazer que ela proporciona esta
consequentemente, envolvido pela malhas da lingua.
Podemos observar nos diversos cursos de
Letras a tendéncia para um dos dois poélos que st
estabelecem como dicotdémicos: lingua ou literatura.
O que se verifica na conformagdo das matrizes
Este artigo pretende mostrar a importancia dos curriculares desses cursos que ora privilegiam 0s
estudos linglisticos para a analise de textosfites, estudos linglisticos, ora, os estudos literarios.
0 que nos leva a considerar como falsa a separacédo Percebemos que, entre os académicos de Letras, es
entre os estudos da linguagem ou da lingua e os separacdo também ocorre muitas vezes: de um lad
estudos da literatura. Para isso, utilizaremosadisan estdo os que gostam de lingua, mas nao de litaratur
dos procedimentos argumentativos do ponto de vista e, de outro lado, os amantes da literatura, mas qu
da Nova Retodrica como parte da analise dos didlogos ndo gostam de estudar a lingua. Como se fossen
amorosos entre Aurélia e Seixas em Senhora de Josédisciplinas estanques que pudessem ser dissociade
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ABSTRACT
This article aims to show the importance of
linguistics studies for the analysis of literarytte
which leads us to consider as a false separation
among language and literature studies. For this, we
use the analysis of argumentative procedures fham t
point of view of the New Rhetoric as a part of
analysis of love dialogues between Aurélia and
Seixas in Senhora by José de Alencar.
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INTRODUCAO
Para tratar da importancia dos estudos
linglisticos para a andlise de textos literarios,
partimos da afirmacdo de que a literatura, como
forma privilegiada de expressdo, ou melhor, como a

seja num trabalho cientifico ou académico, seja num
momento de leitura prazerosa.

Importante € reconhecer que:

[...] novas formas de compreensdo da linguagem

vém integrar literatura e lingua, ndo pelo guarda-

chuva dessa dicotomia, mas por uma idéia de

linguagem que abriga ndo apenas o reconhecimento
e a valorizagdo da variagdo linglistica, mas

especialmente a sua abordagem a partir das
categorias de texto, incluindo o verbal e o nado

verbal, o literario e 0 néo literario, a norma ausdt

as demais normas, socorrendo-se de nocdes
advindas dos estudos linglisticos e literarios,

compreendidos entre as teorias poéticas, as teorias
literarias, as teorias linglisticas e as varias

tendéncias da analise do texto e do discurso que,
sem desprezar a materialidade linguistica, muito ao
contrario, centrando-se nos estudos sobre ela,
acolhem o estudo da producdo de sentidos a partir
de uma nocgdo mais ampla de texto e de discurso.

(BRAIT, 2000, p.197)

manifestacdo de um género que parece abarcar todos Sendo assim, entendemos que o profissional
0os demais, ndo pode ser estudada sem que sede Letras deve compreender profundamente a lingus
considere a lingua, pois passa necessariamente pore suas variagcdes para que possa conhecer também
esta, mobilizando as diversas funcbes que possa literatura e reconhecé-la como uma das formas de
apresentar. expressao dessa lingua. Devera ainda ser conheced

Assim, o profissional de Letras, que antes de das teorias da linguagem para que possa adentrar c
tudo € um estudioso da linguagem, ndo deve textos, buscando uma integracdo da materialidade
segmentar seus conhecimentos e interesses, jA quelinglistica da qual se constituem com as condigées
poderia ser reducionista uma analise literariarfice producéo, as formas de circulacdo e recepcdo desse
levasse em conta a elaboragdo, no nivel da limgua, textos num determinado momento historico.

A opcao pelo texto literario, conomrpuspara
uma analise linguistico-discursiva, pode ser redami
nas palavras de Leyla Perrone-Moisés (1998) em
relacdo a histéria da literatura, mas que admitimos
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como justificativa para tal opgdo, ao parafraseé-la sujeito como “assujeitado”, isto significa dizerequ
relacionando a literatura e os estudos linguistinas “O individuo ndo fala o que quer, mas o que as
medida em que se considerem as relagbes entre osformacdes discursivas querem que ele fale. Ele nac
textos literarios e as condi¢cdes de producdo de seu fala, mas é falado por um discurso” (FIORIN, 1988,
discurso: p.16).
Quando se trata do discurso amoroso,
Se nds acreditamos que a literatura tem a alta podemos nos colocar contra a idéia de um sujeito
g;‘gﬁgicge disﬂirﬁggr'ag'rﬁirggmisvg'f;Z;‘rhig%sris; totalmenteassujeitado as formagges discursivas a que
do conjunto de suas r’elagées maximiza o proveito pert?n_ce’ %dOtandO a 'déla _de PO_Ssentl (1993) éle qu
que podemos tirar do contato com cada realizacdgo © Sujeito nao pode ser definido unicamente como uma
particular. E se a fruicdo da literatura, no seisma  ilUS&0 ou como um sujeito assujeitado.
alto sentido de conhecimento e valorizagédo da N&o queremos, com isso, dizer que o sujeito é
experiéncia humana, € o nosso objetivo, seremos 4ono de seu proprio discurso. Adotamos o mesmo

levados a defender um certo tipo de histéria . . ~ L.
literaria: aquele que otimiza a fruicAo das obras ponto de vista da AD de que o sujeito nao € o Unico

(PERRONE-MOISES, 1998, p. 21-2). responsavel pelos fendmenos discursivos, Visto
’ ’ encontrar-se inserido numa formacao discursiva, que

por sua vez, pertence a uma formacdo ideologica.
Porém, no discurso amoroso, esse total
assujeitamento é discutivel por constituir-se em “u
lugar extremamente favoravel para a observacao de
certos processos de significagdo que remetem
diretamente & ordem do sujeito, a de sua
singularidade. Processos que trabalharmodos de
individualizacdo do sujeito.” (ORLANDI, 1990, p.
84). O discurso de amor é um espaco privilegiado da
subjetividade.

Passemos, entdo, a analise de um dos dialogo:
entre as personagens principais 8enhora O
dialogo seguinte retrata uma cena de ciime de
Aurélia ao ver Adelaide enlacada ao braco de Seixas
no saldo do Teatro Lirico onde estavam assistindo &
uma oOpera o0s dois casais: Aurélia e Seixas e Altelai
e Ribeiro. Aurélia convida o marido a se retirarem
com o pretexto de ir a casa de sua madrinha €
comecam a conversar qguando este percebe, dentro ©
carro, que a moca havia mentido.

Para tal empreendimento, verificaremos o0s
procedimentos argumentativos utilizados nos
didlogos amorosos entre Aurélia e Seixas, no
romanceSenhorade José de Alencar, sob o ponto de
vista da Nova Retérica de Perelman&Olbrechts-
Tyteca, a0 mesmo tempo em que analisaremos 0s
efeitos de sentido produzidos entre esses
interlocutores. Entdo, a construgdo retorico-
argumentativa do discurso amoroso € parte
fundamental na constituicdo do discurso como efeito
de sentido, interessando a partir do momento em que
passa a integrar o discurso criando sentidos estre
sujeitos.

Na constru¢do da argumentacdo nos dialogos
amorosos, ndo sdo somente 0s argumentos l6gicos
gue falam a razao, que tém funcdo de convencimento,
mas também, as figuras de linguagem, que falam
diretamente a emocdo e levam a persuasao do
interlocutor. As figuras serdo aqui tratadas como
efeitos de sentido do discurso, que podem funcjonar
as vezes, como elementos de reproducdo de s, yaia casa de sua madrinha?
esteredtipos, do senso-comum; ou como elementos de a resposta foi breve e seca:
ruptura ou “maravilhament®” -N&o; j4 é tarde.

Ao tratar da retérica dos didlogos amorosos, [.-]
interessa-nos de perto a questdo das escolhas que g© due € o ciime? disse de repente sem olhar alaparicom
sujeito produtor do discurso opera para suas Fm] tom incisivo.
finalidades de convencimento e persuasao. -Exige uma definig&o fisiologica, ou a perguntapéras mote

Quando a Andlise do Discurso francesa de para conversa?

Pécheux se posiciona em relacdo ao estatuto do -Acredita na fisiologia do coragdo? N&o lhe pargtedisparate

sujeito dentro da teoria do discurso, encarande ess esta ciéncia pretensiosa que se mete a explicagfirirdo
incompreensivel, aquilo que ndo entende o proprasente, e

gue sente-se, sem ter muitas vezes a consciérssa fimémeno
- ] ) ) moral? S6 ha um fisiologista, mas esse nao dejiiga. E
2 0 conceito denaravilhament@ aqui tomado dos formalistas ; ; ;

q Deus, que formando sua criatura do limo da teoaocensina a

russos, com o sentido desfamlllar_lzaqaode tornar estranho, escritura, deixou-lhe ao lado esquerdo, por amassa por¢ao
de desarranjar as formas habituais.




do caos de que a tirou. Quanto ao ciime, todossabemos
mais ou menos a significacdo da palavra. O queseejava era
saber sua opinido sobre este ponto: se o cilmedéizido pelo
amor?

-Assim pensam geralmente.

-E o senhor?

-Como nunca o senti, ndo posso ter opiniao minha.

-Pois tenho-a eu, por experiéncia. O ciime ndoends@mor e
sim do orgulho. O que déi neste sentimento, credamdo é a
privacdo do prazer que outrem goza, quando tambési n
podemos goza-lo e mais. E unicamente o desgosterderival
possuir um bem que nos pertence ou cobigamos, alongs
julgamos com direito exclusivo, e em que n&o adnois
partilha. Ha mais ardente ciime do que o do avars@u ouro,
do ministro por sua pasta, do ambicioso por suaagldPode-se
ter ciime de um amigo, como de um traste de eslimay de
um animal favorito. Eu quando era crianga tinhaeonunhas
bonecas.

[--.]

-Um exemplo. Ha pouco, no teatro, quando vi o mpaloque a
Adelaide Ribeiro Ihe dava o brago, tive ciimes @mher.
Entretanto eu ndo o amo, bem sabe, e ndo o possb am
-Esta prova é decisiva. E a senhora ndo acredifésiotogia?
Quer melhor definigdo? O ciime é o zelo do senleta poisa
que lhe pertence.

-Ou pessoa! acrescentou Aurélia com maldade.

-Pela coisa que lhe pertence insistiu Seixas; egga animada
ou inanimada.

-Temos ainda outra prova em favor de minha opir@&senhor
gue amou tanto e tantas vezes, nunca teve cil@gmuto me
confessou.

-E como o ciime é o sintoma do orgulho, ou em suiamos,
da dignidade, a consequéncia...

-E l6gica; mas eu a dispenso. Preferia que o senbaecitasse
alguma de suas poesias. Por exemplbGapricho (p. 189-91)

Quando Aurélia questiona Seixas sobre o que

Aurélia formula novamente a sua pergur@a:
gue eu desejava era saber sua opinido sobre este
ponto: se o ciime € produzido pelo amor?

Seixas responde fundamentando-se na opiniac
do senso comumAssim pensam geralmented
impessoalidade de sua afirmacdo decorre do uso d.
terceira pessoa do plural que reflete a voz da®sut
grupo do qual ele se exclui por afirmar explicitatee
nunca haver experimentado tal sentime@omo
nunca o senti, N&o posso ter opinido propria

Aurélia, por sua vez, trata de definir o cime
na fala que vai d@ois tenho-a eu.até...de minhas
bonecaspor meio de uma definicAo expressiva em
gue prevalece seu ponto de vista em relacdo ao qu
define. Na definicdo tecida por ela, o ciume € um
sentimento de posse que se tem tanto para com a
pessoas quanto para com 0s objetos, o que s
constitui num subentendido de que Seixas tem pare
ela o valor de um objeto precioso. E ainda, néo
associa o ciime ao amor quando afibnéretanto eu
ndo o amoSegundo Gikovate (1996, p.102):

0 cime ndo é emogao inerente ao amor e que esta
ligado, mesmo, as nossas insegurancas [...] De todo
0 modo, fica sem valor a idéia de que o ciime é
prova de amor. O egoista ndo ama e é extremamente
ciumento, pois teme a ruptura da relacéo por outras
razdes que ndo as sentimentais.

Neste caso, Aurélia faz questdo de deixar
claro que o ciime que sente pelo marido ndo decorre
do sentimento do amor, mas sim do sentimento de

é o ciime, este pede que ela esclareca o tipo de POSSE€ que tem petmjetoadquirido.

definicdo que Ihe convém, perguntando-lhe se ela
exige que seja uma definicdo fisioldgica, ou ssfa,
ele deve dar uma Definicdo Normativa do que é o
ciime.

Ela, por sua vez, faz-lhe outra pergunta ardilosa
Acredita na fisiologia do coracdo? qual ela mesma responde
negativamente dizendo que a ciéncia ndo pode erpkc
emocdo, pois nem mesmo quem sente pode definideglia,
assim, parte do senso comum de que o ciime é utimealp
irracional, inexplicavel pela razao, é demdbmeno moralEla se
utiliza da Metafora de qu®eus é um fisiologista capaz de
julgar, mas que ainda assim, ndo define o cilmgues este
fisiologista formando sua criatura do limo da terra, como
ensina a escritura, deixou-lhe ao lado esquerda, goassar,
uma porgdo do caos de que a tirdbsta Metafora serve para
caracterizar as emoc¢delmdo esquerdp como algo que nao
pode ser sistematizado, racionalizadmé porgdo do cads

Seixas responde com o0 argumento da
incompatibilidade entre a incredulidade na fisitdog
e a definicdo que a mulher d& de ciliBsta prova €
decisiva. E a senhora ndo acredita em fisiologia?
Quer melhor definicda?Entdo, ele mesmo da sua
definicdo normativa de ciime dentro do contexto da
discussaoO ciime é o zelo do senhor pela coisa que
Ihe pertence

Greimas e Fontanille (1993), ao elaborarem
uma semidtica das paixdes, afirmam que apesar de
zelo e 0 ciime serem paixfes que possuem COMC
semema comum O “apego intenso”, o zelo é
moralizado positivamente, enquanto o ciime recebe
uma carga de valor negativo. Segundo eles, os girego
associavam o zelo a rivalidade, enquanto nos
pensamos que eles se distinguem, por isso, nac
entendemos o zelo também como uma emocac



negativa como o ciime que, para nés, mistura-se a sentido e o valor, mas a producdo desse sentido

rivalidade.

Roland Barthes (2000, p. 79), por sua vez,
associa ciume a zelo em uma definicdo que eleediz s
etimoldgica: “o ciime é frio, € burgués: é uma
agitacdo indigna, uneelo — (e é esse zelo que

desse valor.
Segundo o autor, “Essas duas descricfes de
teoria literaria (critica da ideologia, analise

linglistica) se fortalecem mutuamente, pois aceiti
da ideologia é uma denudncia da ilusdo linguistiea (

recusamos)”. O cilme ganha aqui uma conota¢do de idéia de que a lingua e a literatura sao evidestesi
ordem ideologica, pois ao se afirmar que o ciime é mesmas): a teoria literaria expde o cbdigo e a
burgués, faz-se uma associagdo dessa emocdo a umaonvencao ali onde a teoria postulava a naturgza” (
determinada classe social, que o senso comum 24).

entende por relacdo ao acumulo de capital, o gge no Assumimos aqui, com Brait (2000), que a
remte a idéia de posse a que Seixas alude emlaua fa separacdo ente o linguistico e o literario se @oinst

Aurélia corrige ironicamente Seixas eQu em uma falsa dicotomia, pois, sendo a literatura um
pessoalutilizando o lugar da pessoa, porém, para das maneiras possiveis de se explorar e utilizar ¢
desvalorizar esta em relacdo a coisa, mostrando que lingua em diferentes momentos histéricos, as teoria
dinheiro também compra as pessoas. lingliisticas em conjunto com as teorias literagas

Ele esclarece que o objeto de posse pode ser tém a contribuir no apontamento das marcas das
uma coisa animada ou inanimada, fazendo uma relagBes entre os discursos e seus contextos socic
analogia entre esses seres. historicos.

Aurélia utiliza o lugar da quantidade para
persuadir o marido a favor de sua t€3esenhor que REFERENCIAS
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