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ADESÃO À VACINA CONTRA A COVID 19 PELA COMUNIDADE 

ACADÊMICA DO UNIFUNEC 

 

COVID 19 VACCINE ACCEPTABILITY BY THE ACADEMIC 

COMMUNITY AT UNIFUNEC 

 

RESUMO 

O novo coronavírus trouxe a maior emergência de saúde pública que a comunidade 

internacional enfrentou em décadas, promovendo inúmeras dúvidas e incertezas quanto 

ao seu surgimento, suas formas de interação no corpo humano e tratamentos eficazes que 

viabilizem seu combate e prevenção. Nesse contexto, os mais recentes avanços nas 

pesquisas científicas vêm objetivando encontrar vacinas que sejam eficazes na 

prevenção à COVID-19 (COrona VIrus Disease 2019), tendo em vista a vacinação como 

um dos maiores avanços da ciência moderna, permitindo a prevenção de mais casos da 

doença e morte precoce do que qualquer tratamento. Nada obstante à importância da 

vacinação no combate ao novo coronavírus, grupos midiáticos ativos, notícias falsas 

(“fake news”) e teorias não científicas fortaleceram o aparecimento de argumentos 

antivacinação no cenário brasileiro. Considerando que um dos maiores desafios do 

processo vacinal pode ser a adesão da população a esta medida preventiva, o presente 

artigo possui o objetivo de analisar a adesão da comunidade acadêmica do UNIFUNEC 

(professores, alunos e funcionários de todos os níveis) à vacinação contra o novo 

coronavírus. Tratando-se de pesquisa quantitativa, no referido percurso metodológico, 

utilizou-se como material e método questionário construído no GOOGLE FORMS, 

constando de perguntas de identificação do grupo dentro da comunidade acadêmica do 

UNIFUNEC, idade, sexo, escolaridade, com o fim de identificar se esses indivíduos 

tomariam a vacina ou não, apontando as respectivas razões. Como resultados, foi 

possível constatar que a comunidade acadêmica do UNIFUNEC irá aderir à imunização 

induzida pela vacina com 81,6%, pela proteção, eficiência e segurança pretendidas. 

 

Descritores: Coronavírus. Vacina. Comunidade acadêmica. Imunização. 

 

ABSTRACT 

The new coronavirus (COVID-19) resulted in the greatest public health emergency that 

the international community has seen in decades, posing countless questions and 

uncertainties regarding its urgency, forms of interaction in the human body, and effective 

treatments that make its management and prevention possible.  In this context, the latest 

advances in scientific research have been seeking vaccines that are effective to prevent 

COVID-19 (COrona VIrus Disease 2019), bearing in mind vaccination as one of the 

greatest advances in modern science, preventing more cases of infection and early death 

better than any other treatment. Notwithstanding the importance of vaccination in the 

fight against the new coronavirus, active media groups and false news (“Fake News”), 

as well as non-scientific theories that empower the emergence of anti-vaccination 

arguments in the Brazilian scenario. Considering that one of the greatest challenges of 

the vaccination process might be the population acceptability to this preventive measure, 

this article aims at analyzing the new coronavirus vaccine acceptability by the 

UNIFUNEC academic community (teachers, students, and employees of all levels). It is 

a quantitative research, for its methodological path, the present research used the 

GOOGLE FORMS build-in questionnaire method, consisting of questions for group 

identification at UNIFUNEC academic community such as age, gender, and education, 

to identify whether those individuals would take the vaccine or not, and their 

justifications. As a result, it was possible to verify that UNIFUNEC academic 

community complies with the induced vaccination by 81% due to protection, 

effectiveness, and safety desired. 

 

Descriptors: Coronavirus. Vaccine. Academic community. Immunization. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Em dezembro de 2019, na cidade de Wuhan, província de Hubei, República Popular da 

China, iniciou-se um surto de pneumonia causado por um novo coronavírus: o SARS-COV-2. 

Rapidamente, em 30 de janeiro de 2020, a Organização Mundial de Saúde (OMS) declarou que, 

devido ao rápido crescimento de casos na China e em outros países, o referido surto de 

pneumonia passou a ser caracterizado como uma “Emergência de Saúde Pública de Importância 

Internacional (ESPII)”1. Em fevereiro desse mesmo ano, em referência ao tipo de vírus e ao ano 

de início da epidemia, passou a ser chamado de Corona virus disease – 20192. 

Em nível global, a OMS declarou uma emergência de saúde pública de interesse 

internacional no final de janeiro de 2020, quando as infecções se espalhavam rapidamente na 

China3. 

Nesse sentido, transformando-se rapidamente em uma pandemia, o SARS-CoV-2 causa 

inúmeros sintomas aos indivíduos acometidos, os quais podem ser leves e inespecíficos, 

incluindo febre, tosse, falta de ar, dores musculares e cansaço ou podem ser mais graves com o 

acometimento de pneumonia grave, síndrome do desconforto respiratório agudo, sepse e sepse 

choque, que podem levar à morte3. Sua transmissão ocorre por meio de gotículas respiratórias e 

sua incubação estimada no corpo humano possui período de 2 a 14 dias, mas pode ser mais 

longa. 

Há que se falar, ainda, que o surto da Covid-19 causou grave perturbação 

socioeconômica global, impactando, negativamente, a economia, a indústria, às sociedades e as 

comunidades, acarretando o adiamento e cancelamento de atividades esportivas, eventos 

religiosos, políticos e culturais e gerando uma escassez generalizada de suprimentos exacerbada 

pela compra de pânico3. Ademais, uma série de mudanças de comportamentos e estilo de vida 

humanos também foram evidenciadas, afetando diversos aspectos e segmentos na organização 

social do mundo, tais como: economia, educação, lazer e, sobretudo, saúde. 

Com o objetivo de encontrar tratamentos de prevenção eficazes, cientistas do mundo 

inteiro mobilizaram-se para estudar possíveis e eficazes medicações, tratamentos e medidas de 

imunização contra o novo vírus, centrando seus esforços na busca por uma vacina eficaz e 

segura, para que, de maneira gradual, as populações pudessem retornar às suas atividades 

cotidianas em segurança. 

Com a rápida expansão científica na busca pelo desenvolvimento de uma imunização 

adequada aos indivíduos contra a COVID-19, diversas vacinas foram desenvolvidas, levantando 
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à discussão sobre a obrigatoriedade da vacinação para os cidadãos brasileiros. Nesse contexto, 

portanto, visando avaliar esta problemática de forma local, o presente artigo possui o objetivo 

de analisar a adesão da comunidade acadêmica do UNIFUNEC (professores, alunos e 

funcionários de todos os níveis) à vacinação contra o novo coronavírus.  

No percurso metodológico, a presente pesquisa utilizou como material e método um 

questionário construído no GOOGLE FORMS, constando de perguntas de identificação do 

grupo dentro da comunidade acadêmica do UNIFUNEC, idade, sexo, escolaridade, com o fim 

de identificar se esses indivíduos tomariam a vacina ou não, apontando as respectivas razões. 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 A PANDEMIA DA COVID-19 E SEU IMPACTO GLOBAL 

 

A pandemia da COVID-19 (2019-2020), até o dia 02 de fevereiro de 2021, resultou em, 

aproximadamente, 2.236.454 de mortes em todo o planeta. Foram 103.377.424 os casos de 

pessoas infectadas no mundo, das quais, somente no Brasil, os casos de infecção ultrapassaram 

a média de  9.204.731, com um quantitativo de 224.504 mortes no país4.   

No que se refere ao impacto global socioeconômico de uma pandemia como a Covid-19, 

afirmam que este acontecimento é capaz de  gerar um efeito dominó em toda a sociedade, 

vislumbrando-se aumentos nos preços dos bens e consumos, nas commodities, nos estoques de 

empresas de alimentos, nos preços de energia, nos valores de medicamentos, nas despesas de 

empresas farmacêuticas para encontrarem uma vacina e, em qualquer medida, das coisas5. 

Corroborando com essa afirmação, a pandemia da COVID-19, de fato, impactou todos 

os setores da economia, sendo possível afirmar que os países com economias orientadas a 

serviços foram os mais afetados e sofreram maiores efeitos no emprego6. 

No Brasil, repercussões das mais diversas foram sentidas, não somente na economia, 

mas em todos os setores da sociedade. De acordo com o IBGE, o isolamento social provocado 

pela pandemia deixou 9,7 milhões de trabalhadores sem remuneração em maio de 2020. Esses 

dados referem-se a mais da metade (51,3%) das pessoas que estavam distantes de seus trabalhos 

e a 11,7% da população ocupada do país, que totalizava 84,4 milhões7.  

Ainda, segundo o IBGE, o país alcançou a marca de 28,6 milhões de pessoas que 

almejavam um emprego, mas enfrentaram dificuldades para se inserir no mercado de trabalho, 

seja por falta de vagas ou receio de contrair o novo corona vírus7. 
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Há que se falar, ainda, nos impactos psicológicos causados aos individuos durante o surto 

da COVID-19. Relataram que os efeitos psicológicos apresentados são negativos, incluindo 

sintomas de estresse pós-traumático, confusão e raiva8. Os elementos estressores mais 

informados na pesquisa foram: o maior tempo de duração da quarentena, o medo de contrair a 

infecção e/ou de transmiti-la, o sentimento de frustração, tédio e de isolamento, o suprimento 

inadequado de itens (alimentares e médicos), as informações inadequadas oferecidas para a 

população, a perda financeira e o estigma e rejeição sofridos pelos indivíduos que contraíram a 

patologia. Tais impactos são amplos, substanciais e podem ser duradouros, segundo os autores8. 

Durante as pandemias, como o mundo enfrenta uma paralisação ou desaceleração das 

atividades diárias, os indivíduos são estimulados a implementarem o distanciamento social para 

diminuir as interações entre as pessoas e, consequentemente, diminuir a possibilidade de novas 

infecções, os profissionais de saúde costumam ir na direção oposta9. Esses fatores podem 

resultar em diferentes níveis de pressão psicológica, que podem desencadear sentimentos de 

solidão e desamparo ou uma série de estados emocionais disfóricos, como estresse, 

irritabilidade, fadiga física e mental e desespero.  

Deve-se mencionar, ainda, que a sobrecarga de trabalho e os sintomas relacionados ao 

estresse tornam os profissionais de saúde especialmente vulneráveis ao sofrimento psíquico, o 

que aumenta a chance de desenvolverem transtornos psiquiátricos9. 

 

2.2 AS INTERVENÇÕES NÃO FARMACOLÓGICAS NO COMBATE À COVID-19 

 

No dia 03 de fevereiro de 2020, a Portaria nº 188 do Ministério da Saúde (MS) decretou 

“Emergência em Saúde Pública de Importância Nacional” (ESPIN), em decorrência da Infecção 

Humana pelo Coronavírus, caracterizando essa nova patologia como emergência em saúde 

pública, já que, no Brasil, o registro do seu primeiro caso ocorreu em 26 de fevereiro de 2020, 

na cidade de São Paulo, tendo havido, desde então, um crescimento exponencial ao longo dos 

meses10. 

No contexto da COVID-19, no qual a população ainda não apresenta imunidade prévia, 

não havendo nenhuma vacina eficaz e disponível, observou-se o exponencial crescimento do 

número de casos no mundo inteiro. Nesse cenário incerto, as Intervenções Não Farmacológicas 

(INF) foram indicadas. O referido autor explica que tais intervenções objetivam a inibição da 

transmissão do vírus entre humanos,  acarretando o desaceleramento da propagação da doença  

e, provavelmente, o achatamento da curva epidêmica11. 
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Baseando seus estudos na experiência do surto de influenza a H1N1 de 2009, subdividiu 

as INF em dois grupos distintos: um onde as intervenções são recomendadas para todo o tempo 

e o outro grupo, para uso somente durante o período de pandemia12.  

Anderson (2020) relatou que as INF incluem a quarentena voluntária, a quarentena 

obrigatória, a interrupção de reuniões em massa, o fechamento de institutos educacionais ou 

locais de trabalho onde a infecção foi identificada e o isolamento de famílias, vilas ou cidades13. 

Ainda segundo o autor, o comportamento individual é crucial para controlar a propagação da 

COVID-19 e o autoisolamento precoce, associado a um aconselhamento médico remoto (salvo 

o aparecimento de sintomas mais graves)  com o efetivo distanciamento social pareciam ser a 

chave do sucesso para mitigar os danos da epidemia13. 

Outras estratégias também eram indicadas, como: redução do tempo entre o início dos 

sintomas e do isolamento, redução da transmissão doméstica, apoio ao tratamento e ao 

diagnóstico domiciliar, formas para lidar com a situação econômica devido à ausência do 

trabalho, rastreamento dos contatos na fase inicial do surto, dar suporte à infraestrutura de 

assistência à saúde e de procedimentos efetivos para proteger a equipe de trabalho contra a 

infecção13. 

O isolamento e a quarentena fazem parte das INF, colaborando com a proteção do 

público em geral, pois enquanto o isolamento evidencia o impedimento da exposição de pessoas 

que têm ou podem ter alguma doença contagiosa, sobretudo porque separa pessoas 

contaminadas das pessoas que não estão acometidas, a quarentena separa e restringe o 

movimento de pessoas expostas a uma doença contagiosa para investigar se estão efetivamente 

doentes14. 

Nada obstante à importância da adesão das Intervenções Não Farmacológicas (INF) 

durante o surto do novo coronavírus, tais medidas não são suficientes para o real combate da 

doença, acarretando inúmeras consequências que se apresentam, em certa medida, como 

maléficas quando comparadas com outros meios de intervenção – como é o caso da vacinação13. 

Ademais, as condições que estimulam a proliferação da Covid-19 também aumentam a 

disseminação de outras doenças infecciosas, algumas das quais podem ser prevenidas com 

vacinas. Em outras palavras, fatores como densidade populacional, organização do espaço 

urbano e condições sanitárias precárias influenciam, diretamente, tanto as ações de imunização 

quanto as medidas de contenção da pandemia, sendo essencial que a vacinação seja o método 

de tratamento utilizado para o combate a doenças infecciosas15. 
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2.3 A IMPORTÂNCIA DA VACINAÇÃO OBRIGATÓRIA PARA O TRATAMENTO 

EFICAZ CONTRA A COVID – 19 

 

Criada pelo médico britânico Edward Jenner, em 1796, a primeira vacina do planeta foi 

desenvolvida para prevenir a varíola, constatando que inocular o material de uma lesão poderia 

proteger o organismo contra uma infecção subsequente, dando início a uma nova era na história 

da saúde mundial. Um século depois, novas vacinas foram desenvolvidas com impacto relevante 

na ocorrência de um grande número de doenças infecciosas, muitas delas já erradicadas, 

havendo um pujante efeito coletivo no alcance da alta cobertura vacinal, tornando-se evidente a 

importância da vacinação compulsória de todos os indivíduos e em todas as culturas mundiais16. 

Compreendendo a importância da vacinação para a população brasileira, o Programa 

Nacional de Imunizações (PNI - Programa Nacional de Imunizações), criado em 1973 e 

institucionalizado em 1975, fortaleceu a regulação e coordenação do Estado brasileiro das ações 

de vacinação em nível nacional. Desde então, o PNI oferece vacinas gratuitas e universais e 

estabelece o Calendário Nacional de Vacinas, considerado um dos mais extensos do mundo17. 

O objetivo do PNI é conquistar sustentabilidade ao longo do tempo, investindo na 

produção de vacinas e ganhando autonomia financeira com recursos públicos, o que é garantido 

pela lei. O aumento progressivo nas taxas de aplicação da vacina ao longo de quatro décadas 

consolidou o PNI como uma política estadual (não uma política governamental) e promoveu a 

equidade em saúde, reconhecendo-o como um programa respeitado nacional e 

internacionalmente17. 

Nada obstante, com a globalização do acesso à informação, ocorre um descompasso 

entre conhecimento e vulnerabilidade emocional, levando ao surgimento de oportunistas que se 

valem de “notícias falsas” para reverberar situações antigas e já definidas que parecem novas 

para muitos, levando, novamente, ao início de alguns debates. Os atuais desafios científicos, 

políticos e éticos enfrentados ao lidar com a recusa de vacinar foram relatados nas décadas 

anteriores16. A questão levantada é o equilíbrio entre a vacinação obrigatória e coerciva. É 

razoável impor a vacinação obrigatória?. 

No Brasil, a vacinação contra varíola foi declarada obrigatória para crianças em 1837 e 

para adultos em 1846. No entanto, essa resolução não foi cumprida, até porque a produção de 

vacinas em escala industrial no Rio só teve início em 1884. Em junho de 1904, Oswaldo Cruz 

motivou o governo a enviar ao Congresso um projeto pelo qual a vacinação obrigatória seria 

estabelecida em todo o território nacional18. 
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Apenas os indivíduos que comprovassem estar vacinados teriam condições de ter vínculo 

empregatício, autorização de viagem, matrícula em escola etc. Mesmo com o crescente número 

de casos de varíola no Rio de Janeiro, parte da população rejeitou a vacina, considerada líquida 

de as pústulas de vacas doentes, e corria o boato de que as pessoas vacinadas desenvolveriam 

características de bovino18. A eficácia da medida foi demonstrada com a erradicação da doença, 

mostrando que altas taxas de vacinação levam à proteção de toda a comunidade. 

Em seguida, foi criada a Liga Anti-Vacinação. Reuniu a agitação política e a recusa da 

vacina em um episódio conhecido como “Levante da Vacina”, em que ocorreram vários 

conflitos, com a luta entre forças militares e insurgentes. Após um saldo total de 945 pessoas 

presas, 461 deportadas, 110 feridas e 30 mortas em menos de duas semanas de conflito, o 

presidente Rodrigues Alves foi forçado a desistir da vacinação obrigatória. Posteriormente, em 

1908, quando a cidade foi atingida pela mais violenta epidemia de varíola de sua história, as 

pessoas correram para se vacinar, em sentido contrário ao episódio do Levante da Vacina16. 

No atual contexto, considerando a importância da vacinação no combate de doenças, 

sobretudo no que se refere à rápida disseminação da COVID-19 em todos os continentes do 

mundo, instou-se uma emergência de saúde pública de interesse internacional, a qual elevou as 

preocupações ao nível mais alto de alarme nos países, fazendo com que as recomendações da 

OMS se voltassem ao desenvolvimento acelerado de vacinas, terapias e diagnósticos17. 

A pandemia da COVID-19 tem repercussões e impactos globais não apenas biomédicos 

e epidemiológicos, mas também sociais, econômicos, políticos, culturais e históricos, sem 

precedentes na história recente das epidemias. Portanto, um plano nacional de vacinação 

obrigatória é essencial para o sucesso do combate à doença, independentemente dos 

instrumentos ou fontes de recursos utilizados para a compra de todos os tipos de vacinas que 

estarão disponíveis no país17. 

Nada obstante, os movimentos antivacinação encontram-se presentes no decorrer da 

história humana, sendo tão antigos quanto a própria vacinação, havendo, constantemente, 

levantes e argumentos antivacinação no cenário mundial19. No Brasil, grupos midiáticos ativos, 

notícias falsas (“fake news”) e teorias não científicas fortaleceram o aparecimento deste 

movimento.  

Considerando que um dos maiores desafios do tratamento vacinal pode ser a adesão da 

população a esta medida preventiva, este trabalho visou analisar a adesão da comunidade 

acadêmica do UNIFUNEC à vacinação contra a Covid 19, quando esta estiver disponível, 

conforme se verá no próximo tópico. 

https://doi.org/


  8 

Unifunec Ciências da Saúde e Biológicas 

ISSN: 2596-2167 

DOI: https://doi.org/10.24980/ucsb.v4i7.4838 

 

Unifunec Ci. Saúde e Biol. jan./dez. 2021;4(7):1-14. 

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

O referido estudo se configura em uma abordagem quantitativa, a qual utilizou como 

instrumento de coleta de dados um questionário utilizando o aplicativo Google Forms. As 

perguntas do questionário referiam-se à identificação do grupo dentro da comunidade acadêmica 

do UNIFUNEC, com dados relativos à idade, sexo, escolaridade e questionamento principal, o 

qual interroga se o indivíduo tomaria a vacina ou não, apresentando suas respectivas razões. Os 

referidos formulários foram encaminhados aos participantes através de grupos de WhatsApp de 

alunos, professores e funcionários do UNIFUNEC, por período de dez dias. 

No que se refere à comunidade acadêmica, faz-se mister salientar que sua composição 

engloba funcionários, alunos e professores, dos quais 1.500 são alunos e 334 são funcionários e 

professores, constituindo a comunidade acadêmica do UNIFUNEC que é de 1834 indivíduos. 

Tendo em vista a composição da comunidade acadêmica do UNIFUNEC ser composta 

por 1834 indivíduos, a amostra dos 340 questionários respondidos apresenta-se com nível de 

confiança 2 e erro aproximado de 5% 20. 

Ademais, considerando a importância de se comprovar a representatividade do 

questionário em tela, por meio de cálculos estatísticos, foi possível comprovar que a pesquisa 

representa a população selecionada. A fórmula utilizada foi a seguinte: n=N.Z2. p. (1-p) / Z2. 

Do cálculo efetivado, constatou-se que a quantidade de respondentes necessários para 

tornar o questionário representativo, com nível de confiança 2 e erro aproximado de 5%, seria 

de 318. Desse modo, a pesquisa torna-se efetivamente representativa, de acordo com a análise 

estatística desenvolvida. Acredita-se que neste estudo houve uma perda amostral de 5%. 

Só se inicia uma pesquisa se houver uma dúvida, uma pergunta e quando se deseja 

procurar uma resposta para essa pergunta21. Nesse sentido, o conhecimento científico surge a 

partir da determinação de um objetivo e da demonstração de um método para essa investigação. 

No presente caso, o principal objetivo dessa pesquisa é analisar a adesão da comunidade 

acadêmica do UNIFUNEC à vacinação contra a Covid 19, quando esta estiver disponível. 

Os procedimentos metodológicos adotados, que melhor se aplicam a esta pesquisa, dado 

o seu objetivo, estão descritos a seguir. Quanto à abordagem, caracteriza-se como uma pesquisa 

quantitativa, focada na representatividade numérica e estatística21, a qual, segundo Terence e 

Escrivão Filho “[...] permite a mensuração de opiniões, reações, hábitos e atitudes em um 

universo, por meio de uma amostra que o represente estatisticamente”22. 
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Quanto aos objetivos, trata-se de uma pesquisa descritiva, porque busca descrever os 

dados analisados. Em relação aos procedimentos metodológicos, trata-se de uma pesquisa de 

coleta de dados em levantamento (web Survey). 

A pesquisa com survey pode ser referida como sendo a obtenção de dados ou 

informações sobre as características, ações ou as opiniões de determinado 

grupo de pessoas, indicado como representante de uma população-alvo, 

utilizando um instrumento de pesquisa, usualmente um questionário23. 

Com o crescimento constante de novas tecnologias, não seria conveniente nem prática a 

pesquisa via telefone ou por correspondência. Com o advento da Internet e o seu poder de 

alcance “[...] e o crescimento na disponibilidade de softwares específicos e de web hosts para 

questionários e base de dados, fazem do ambiente online um meio promissor para a pesquisa”24. 

 

4 RESULTADOS ENCONTRADOS 

 

A utilização de questionário estruturado permite um alcance maior de pessoas por meio 

de uma padronização de respostas e interpretações. Marconi & Lakatos definem o questionário 

estruturado como uma “[...] série ordenada de perguntas, respondidas por escrito sem a presença 

do pesquisador”25.  

Foi respondido um total de 340 questionários, dos quais, 220 eram alunos, 24 

funcionários e 60 professores, coordenadores e reitores. Destes, 215 eram do sexo feminino em 

contrapartida a 89 do sexo masculino, com uma média de idade de 29,5 anos, tendo em vista 

64% da população do estudo estar entre 18 e 27 anos. 

Ao que diz respeito ao grau de escolaridade da população do estudo, tem-se que 43,4% 

possuíam ensino superior incompleto; 15,5%, ensino médio completo; 10,2%, ensino superior 

completo, 8,2%, mestrado, 6,9%, doutorado; 4,6%, pós-graduação incompleta; 3,6%, 

especialização e 7,6%, outros. 

Da análise dos resultados dos questionários, faz-se mister apresentar os resultados no 

Gráfico 1, no qual 248 (72,94%) respondentes, quando questionados se tomariam ou não a 

vacina, apresentaram a resposta sim. Destes, 116 (66,9%) afirmaram que tomariam porque 

“sendo vacinado ficaria sujeito a menores riscos de contaminação e efeitos da doença”, enquanto 

116 (48,6%) responderam que “vacinas são eficientes e seguras para imunizar populações”, em 

contrapartida à (97) 39,1% que afirmaram que “somente a vacina será capaz de conter a 

pandemia”. 
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Gráfico 1 – Razões dos respondentes que afirmaram “SIM” quando questionados se 

tomariam a vacina contra a COVID-19. 

Fonte: Dos próprios autores. 

 

Por outro lado, 56 (16,47%) dos respondentes responderam que não tomariam a vacina 

da COVID-19 dos quais, 32 (57,2%) respostas se referiam à preocupação dos indivíduos quanto 

aos efeitos colaterais; 48 respostas (85,8%) referiram-se à opção “a vacina que está sendo testada 

causa efeitos colaterais”, conforme se observa no Gráfico 2. 

 

Gráfico 2 – Razões dos respondentes que afirmaram “NÃO” quando questionados se tomariam 

a vacina contra a COVID-19 

 
Fonte: Dos próprios autores. 

48

1

16

1

32

85,80%

1,80%

28,60%

1,80%

57,20%

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

70

A vacina que está

sendo testada causa

efeitos colaterais.

A vacina afeta o DNA

humano.

Não acredito que a

imunização será eficaz

Traz um chip de

controle mental

Me preocupo com os

efeitos colaterais

Resposta: NÃO. Por quê?

97

26

73

116

166

39,10%

10,50%

29,40%

46,80%

66,90%

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

Somente a vacina

será capaz de

conter a pandemia

Na vacina não

existe o vírus

vivo, portanto não

há possibilidade

de contrair a covid

através da vacina

Vários testes

foram realizados e

muitos atingiram a

fase 3, sendo

assim, mostrou

eficácia.

Vacinas são

eficientes e

seguras para

imunizar

populações.

Porque sendo

vacinado (a)

ficaria sujeito a

menores riscos de

contaminação e

efeitos da doença.

Resposta: SIM. Por quê?

https://doi.org/


  11 

Unifunec Ciências da Saúde e Biológicas 

ISSN: 2596-2167 

DOI: https://doi.org/10.24980/ucsb.v4i7.4838 

 

Unifunec Ci. Saúde e Biol. jan./dez. 2021;4(7):1-14. 

Ademais, quando questionados se a decisão acima seria influenciada pelo pensamento 

de seu partido ou candidato político, 98% dos respondentes afirmaram que não, em contrapartida 

a 2% que afirmaram que sim. 

Dos questionários respondidos, a maior adesão foi entre os alunos, com 72,3%, seguida 

pelos professores com 19,7% e funcionários com 7,8%. Apenas 29% dos questionários foram 

respondidos por homens. Nesse sentido, percentualmente, a comunidade acadêmica do 

UNIFUNEC irá aderir à imunização provocada pela vacina, com 81,6%, pela imunização, 

eficiência e segurança pretendidas. 

Dos resultados obtidos, constatou-se que a quantidade de respondentes necessários para 

tornar o questionário representativo, com nível de confiança 2 e erro aproximado de 5%, seria 

de 318, tornando a pesquisa efetivamente representativa, de acordo com a análise estatística 

desenvolvida. 

 

5 CONCLUSÃO 

 

A Organização Mundial da Saúde (OMS), em março de 2020, declarou que o novo 

coronavírus, como pandemia, acarretaria uma crise de saúde sem precedentes nos últimos 100 

anos. Como medidas iniciais, o isolamento social e as intervenções não farmacológicas aliadas 

a ações individuais e sociais foram utilizadas pelos países na prevenção a não disseminação da 

doença. Mesmo com tais estratégias, a pandemia se expandiu de forma global, acarretando 

milhões de mortes no mundo inteiro. 

Nesse cenário, considerando a imunização por meio de vacinas como um dos métodos 

mais eficazes no combate a doenças infecciosas, inúmeros esforços foram envidados para que 

uma vacina eficaz fosse disponibilizada às populações. Paradoxalmente ao clamor social por 

uma vacina contra a COVID-19, discursos antivacinação tornaram-se comuns e presentes nas 

sociedades, especialmente, por conta da expansão de informações falsas nos meios sociais de 

comunicação, tornando a adesão à vacinação um problema a ser discutido. 

Mediante a necessidade de aprofundar a discussão sobre a adesão da população a esta 

medida preventiva, o presente artigo atendeu o seu objetivo principal, tendo analisado a adesão 

da comunidade acadêmica do UNIFUNEC (professores, alunos e funcionários de todos os 

níveis) à vacinação contra o novo coronavírus por meio do método quantitativo evidenciado por 

um questionário construído no GOOGLE FORMS, a fim de identificar se esses indivíduos 

tomariam a vacina ou não, apontando as respectivas razões.  
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Foi respondido um total de 340 questionários, dos quais, 220 eram alunos, 24 

funcionários e 60 professores, coordenadores e reitoria do UNIFUNEC. Destes, 215 eram do 

sexo feminino em contrapartida a 89 do sexo masculino, com uma média de idade de 29,5 anos, 

tendo em vista 64% da população do estudo possuir entre 18 e 27 anos. 

Da análise dos dados dos questionários, conclui-se que, percentualmente, a comunidade 

acadêmica do UNIFUNEC irá aderir à imunização provocada pela vacina, com 81,6%, pela 

imunização, eficiência e segurança pretendidas. 

Refuta-se, ainda, que a quantidade de respondentes necessários para tornar o 

questionário representativo, com nível de confiança 2 e erro aproximado de 5%, seria de 318, 

tornando a pesquisa efetivamente representativa, de acordo com a análise estatística 

desenvolvida. 
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